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1、　序
衆知のように、近年、会計学はその方法論において数多くのアブローチをみる。サルモンソン（F．R．
S。lm。n、。n）、畑。i、i，　Finan，i。I　Acc。unti～馴。お、、て、「会計職の定義を示L．
理論を構築することへのいくつかのアプローチを吟味し、例証し、理論の必要性を示唆し、そして理論が
有用であるため、。購、。散ねばならな鵬性を薯1）として次のようなアブ。一チを掲、デている。
1．実務的アブローチ
2．演繹的アプローチ
5．帰納的アブローチ
4．倫理的アブローチ
5似上の4つ以外のアプローチ
　a．公理的アプローチ
　b．’情報理論的アプローチ
　c．社会学的および行動科学的アブローチ
　d．一つの観点lc従っても、それ自体では会計理論ではないという考え方
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　　e．「理論即真実」理論（theory－is－truth　theory）
　　f．会計理論あ必要性はないという考え方
　以上のよ’うなアブローチおよび考え方に対して「未来ICk’ける会計理論」という節において「会計理論
は、より基本的には、実務を指導したり、説明するために提起された諸命題（propo8itions）より
成る。現在どんな命題が実務に対する適切な指針であり、また実務を説明するものであるかic関して意見
が異なっている。1．・t．：がって、珪論の公式化（theory　formulatibn）に対するアブローチに関し
ては意見の一致はなく、特定の命題が認められ、また廃棄されるべきであるということを決定的に実証す
る方法はな餅謎べている．勲、。現在のと。うどのアブa・一一チが決定的にすぐれているということは
みうけbれない。しかし、そのどれがどの点ですぐれており、どの点に限界があるかは考察してみるに値
す。ものと思われ。．チ．ン，・一ス（R．J．Ch舳。嵩4齢ル。．ソ．の考察からみると「社会学的
および行動科学的アブローチ」、「情報理論的アプローチ」、およびその他インターディスプリアリイに
諸科学をとりいれたユニークな会計理論のモデルを提唱しているように思われる。今までは、チェンバー
スの会計理論に対するアブローチの批判およびコメントはなされておらず、測定論を中心として批判およ
び。、．トがなさ2。．それに対してチ。ンバースが獣て来て蝋）1969年、。レ。トウ，．チ（R．
W．Leftwi　ch）は、彼の建設的な意見を論ずることは別として、チェンバースの会計理論に対するア
ブm．．．一チのうちでも基本的罐前撚謝る批判を行な葉戟。では、レ。卜。，．チV。チ。ン’・一・
の会計理論のアブローチに対して次の三点に関して批判している。それらは、第一に、人間の行動を示す
原則として恒常性の過程（homeostatib　process）を使用することが妥当であるか否か、第二lq
第一の人間行動のモデルに流れる重要な前提である合理性の概念が妥当であるか否か、第三に、個人行動
を実体行動に結びつけるチェンパース・モテルは妥当であるか否かである。この考察は、チェンバース会
計理論のアブローチに関する諸問題を浮彫りtcしている。そこで、レフトウィ．チの考察を中心として、
チェンバース理論を分析してみることにする。　　　　　　y
　注1。F．R．Salmonson，　Basic　Financial　Accounting　Theory，　Wad　swo】y
　　　　th　Publishing　Company　InC．，　Belmont，　California．
　注2．Ibid．，　P．1．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　注5．Ibid．，　P．14．
　注4．R．J．Chambers，　Accounting，　Eval　u’a　ti　on　and　EconomicBehavi　or．
　注5．K．Lar80n　and　R．W．S　ch　attk　e，　Current　Cask　Equivalent　3　Addi　t－
　　　　ivity　alld　Financial　Actio隅　Accounting　Reviewt　October，
　　　　1966．
　　　　G．J．Statibu馬Current　Cash　Equivaleut　For．　Assets；A．　Dissenち
　　　　Accoun　t・ing　Review！　October　1967．
　　　　E．R．Iseli馬　Chambers　onAccounting　Theory，　Accounting　Re－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－250一
　　　vieWt　Apri1　1968。
　　　R．J．Ch・mb・r．ny　C・ntinu・u・1y　C・・t㎝P・・a・y　Acc・unti”g　－Addト
　　　ti。ity・nd　A・ti・・1，　Acc・unting　R・v」呪0・t・ber　1967・
　　　R．J．Ch。mb・・へ晦・8ure・a・d　V・1・・9　Acc・unti・g　R・vi・eq　Ap’il
　　　1968．
　　　R。x　C。u・q　R・vi・w・n　Ch・mb・・s’Acc・unting　Th・・ry・Ag・・une
　　　ing　Reviews　January　1967．
　　　そのほかE．S．Hendrikseg．　D．Sol　omonqおよびW．T．Baxter等のコメントおよ
　　　び批判がある。
注6．R．W．Leftwic駕　A　Critical　Analysis　of　Some　Behavioral　Ana－
　　　’1　y・i　sUrid・・1ying　R．J．Ch・mb・・s　Acc・unti・g　E・・1・・ti°n　a「id
　　　Economic、Behavior－，
　　　University　of　Queensland　Paper，　August　1969・（以後はA　Critic－，
　　　al　Analysisと略す）
2、恒常性の過程
恒常性システムとしての人間、即ち意思決定者が個人行動に関するチェンバースのモデルの中心となっ
ている。チェンバー．スはそれを「全体としての組織体（organism）は常にそれ自体がその環境に適応
していく恒脚・テ・とみなされる．そ…tc・め機能する実体の能力（・ap・・ity）・即ちua体の生存
（。＿、。aDが砂めら繍）と述べてい・．　ig・・）・とからして．9常性の意麟よび人PtSfi動を説
明するための一機構としてそれを使用することが妥当であるか否かを分析することが必要であると思われ
る。レフトウィ．チは、この恒常性という言葉を生理学的（physiological）定義から出発して心
理学的（psycholo」№奄モ≠戟j定義への拡大へとあとずけを行ない、その後、心理学の領域では、この
言葉を定義することが困難であることを示している。そして、それが結果的にはチェンバースが恒常性を
使用することの批判につながっている。
　まず、生理学における恒常性の定義からみることICする。身体の中で保たれているところの一定の条件
は均衡（equilibriam）と名ずけられたが、この均衡という言葉は、緻密なシステムにおいて、衆知
の諸力が平衡化されるところの比軸鞭な物瑚・化学的状鰍適用されるという孝・たく正融鰍
をもつようになった。そこで、　「有機体においてほとんど安定した状態を保っところの整合された生理過
程は、生物（1iving　beings）一全て整合されているが、心臓肺、腎臓等を含む一では、非常に
複雑で特殊であるので特別の名称即ち恒常性がつけられたのである。この言葉は、あるとりつけられてお
り、動かすことのできないもの、沈滞しているものを意味するのではなく、一つの条件を示しているので
あ。．その条件、は、変。かもし紘、、、㍉欄的に一定であ。、い，・とであse9）その例としては体
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温、体内の糖分の許容量、体内のP・H値、および体内の水分の許容量等にみられる。レフトウィ．チは
さらに’く一ナート゜（elaude　Bernard）が皮膚で分離される身体の内部環境と外部環境とを区分L
内部環境の定常性（constancy）が生存するための必要前提条件（necessary　precondit÷
io典）であると公準化したところの定義を示す。「自由で、独立している生命の条件こそく環境内部
（miliet　interiur）〉の固定性（fixity）である。…　生命あるメカニズムは全てそれがど
う変わろうがただ一つの目的をもつ、即ち内部理境における生命の諸条件を定常にするということにつか
える目的をもつのぜ靴．そ．℃麟性という齢をもう＿虹融み6、．．「恒常性とはある条
件を意味・てい・一肱その条件と腋化す・が欄的碇常であるという条件で綱」°ム、う．と
であう。それ故、恒常性は適応過程（adaptive　process）‘こあてはまらなく、適応過程が恒常性
過程として述ぺられていても、その言葉の真の意味では、恒常性とは定常性それ自体の状態であって、適
応循環ではないのである。このような恒常性の意味が、インターディスブIJアリイに固有の領域を越えて、
そのほかの領域に適用される場合には慎重に吟味されなければならない。そこでこの恒常性がチェンパー
スのいうような社会組織体の領域にも妥当であるか否かは慎重に吟味されなければならない。
　心理学へこの恒常性の概念を拡大した場合lgはどうなるであろうか。レフトウィ．チはプレ，チャー
（Fletcher）からスタグナー（Stagner）へとまずは拡大的適用例をみる。
　プレ．チャーは人間行動は恒常性の原則で説明がつくことを示した。彼は行動は心理的均衡を保つこと
だとしてそれに目を向けた。そして精神状態を保つことを含む恒常性へと拡大させることを可能とさせた。
しかしながら、基本的原則とし恒常性を使用することには警告を発し、説明原則としてのみ使用すること
を提唱した。そこで、恒常性の生理学的概念と心理学的概念を区分する二つの重要な特徴を示す。
　a．生理学的恒常性は有機体の自然の状態を保つことにあてはまり、心理学的恒常性は個人の要求した
　　　状態を保つことにあてはまる。
　b．生理学的恒常性は本来回顧的である。即ち恒常性過程は混乱した事象が発生した後に動きだす。そ
　　　れに対して、心理学的恒常性は予見的行為を説明する。即ち予測される行為の影響がある以前にと
　　　られる諸力が求めら醜、D
上記のaについては、恒常性の原則が右機体の本来の状態（original　states）に対してと同様s
要求される状態（aquired　states）に対してもあてはまることが示し得ないならば、心理学は心理
的有機体の本来の状態について本当のところわからないので、恒常性の原則は心理学に対するその説明価
値は制約されなければならないとしている。bについては、解決されないか、または解決し得ないという
意識に関する要因の心理的平衡への影響により、混乱するという諸条件が存在するという予見があるだけ
でも、心理的行動の場合には、ある状態を保とうとする傾向を示すことが可能であるとする。かようにし
て、プレ．チャーは一定の人間行動に関するカテゴリーを吟味するのに有用である概念を提案することが
できた。
　しかしながら、このプレ．チャーの見解に対しては疑問が提起される。恒常性が行動に関する全ての側
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面を証明する統一原則の地位ICいるうちは恒常性の意味の拡大は当を得ていた。そしてその拡大は変動す
る均衡水準および非恒常性を含む二つの矛盾を克服するのに必要であった。しかしながら・心理学では均
衡からもう一つの均衡へ移行することに関しては恒常性という統一原則を適用することをしぶっていた。
というのは均衡している位置を熟慮の上で破って行動する個人の非恒常的な行動に関する充分な証拠を得
ていたからである。たとえば、常に堵進しようと苦脳する企業家、生命をおかして旅行する冒険家、その
ほかもだえ苦しむ芸術家等は非恒常的な行動を示しているからである。
　これらの明確な矛盾を説明するためcc、スタグナー（Ros8　Stagner）は心理学の分野において普
遍的な妥当性をもつ恒常性の概念を提案した。彼は「心理学の過程における予見的性格は、混乱を暗示し、
予見するような最蝦度の生欝鮫化鮪機体が感ずく・仮薯境）ことによ。て説明・・る・とを示
した．したが。て、「機先を制す。行為嗣倉旨扉鶉）としている．ここで重要な・と・轍鮪機体
を一つの均衡的位置からもうひとつの複雑な均衡的位置lC移行することを可能とさせた動的な概念を提案
した。とであ。．籍常ma動も「自己（self）議扇）をもつ・とは。て説明できるとした・とで
ある。この恒常性の概念は三つ一即ち内部組職体（inner　tissue）の定常性、肉体的環境の定常
性、および社会的環境の定常性、一一の概念からなっているという。この概念は説明原則以上のものである
として描かれ、心理学の理論においては動的な統一原則として使用されてきたという。
　さて、このような概念がまきしく心理学の領域においても妥当なのであろうか。レフトウィ．チはこの
概念lc関する諸批判をあげている。マ，ツ（Matz）はスタグナーのは動的恒常性の概念ではない。確か
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　vに彼は異なった均衡水準に関心をもった。しかし、ある水準からもう一方の水準への移行を関係ずける諸
々の力（the　forCes）を強調しなかった。このことは彼のモデルがダイナミ。クス（dy血㎜ics）
によるというよりはむしろ比較静力学（comparative　statics）1こよって現わされているという
ことを意味しているといっている。即ち「せいぜい恒常性ドクトリンは人の活動が引続いて行なわれると
ころの刺激に関する知識を増加させることなく、反作用（oppo8ition）とか作用（cooperation）
とかの事実に目を向けているだけである。どうみても、このドクトリンは人々の荊激を無視しその結果lc
目を向けることICよって、または、いかにしたら多かれ少なかれ安定した結果が保たれるかに関するみせ
かけの鰍勲提供することは。て、探究を妨げて1蘭）と。
　デイビス（Davi8）は恒常性（homeosta・si8）と適応（adaptation）は必ずしも結びつくも
のではないとした。即ち「適応の意味は科学的な関連においてはあまり明確でなく、たとえある事象が適
応的であるということが確立されているとしても、それは恒常的であるかもしれないという可能性のわか
らないものをも。てい。ているだけであ～鋳を．次t．、ディ。。は二つの可育旨な齢性（生欝的およ
び心理学的）の意味するところの結果として、恒常性の意味に注目して、生じたところの混乱に目を向け
た。それは「単純には、変化に直面しても一定の定常牲が存在すること」あるいは「変化が起った時、そ
の変化を最小にしようとする方法、即ち消極的フィードバ．クで行為するタイプのメカニズムが存在する
こと」を意味している。この二つの使用は必ずしも同じ意味をもっていない。均衡に戻ることの証拠は消
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極的フィードバ．クが存在する確かな証拠でもなく、消極的フィードパ．クは均衡に結果的に戻る確実な
証拠でもないとしている。さらに、定常性の理念にも疑問をいだく。「全体としての有機体は、外部の変
化にもかかわらず、定常性を保らているというのはむしろ漠然と述べたものである。むしろ、その内部の
状態は、恒常性に保たれているものもあるし、あるものはもっと単純な方法にたもたれているものもある
レそしてあ。ものは確鮪法で変るものも！翻）としている。従。て、安定な状態のみを醐するの
は場違であるとしている。
　さらに、アーノルド（Magda　Arnold）は慎常的適応（hoMeostaticadaptation）と生
存（Survival）との間の結びつきの妥当性について論じている。そして「適応的反応と生存のための
反応との間の混同は、もし我々が有機体に対する刺激の効果とそれに対する有機体の反応との間に区分が
なされるならばさけられるであ駒良している。
　レフトウィ．チは数多くの批判をあげているが、要するに、恒常性モデルの妥当性は心理学における一
般理論として普遍的に認められないということであり、恒常性モデルは心理学においては一般的記述用具
としてあるいは説明用具として特に有用でないということなのである。したがって、チェンバースモデル
はこの恒常性の原則を土台として構築されているのであるが、当該固有の科学領域において一般論でない
ものにのっとって会計理論を構築することを試みるのは危険をおかすことICなる。
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乙、合理的人間行動
　チェンー〈一一スはすでに彼の理論を構築する基本的前提として4つをあげ、そのうちlc合理的人間行動の
前概入れている．それは「実体は．a理的に、即ち鹸者の要求を能率的、。満すたth、。．経営さ鯉f）
と言い現わされている。この合理性について彼は「Accounting　EvaluatiOA　＆nd　Eco－
nomicBehavion」lcおいてさらに思考過程まで詳論している。これがレフトウィ．チのかみつく批
判となっているのである。
　チ＝ンパースは合理性の仮定を経済学者であるミーゼス（Mise8）から引出してくる。即ち「人間の行
為は常c．A理的で窮fLチ．ン，・－x、、．．の仮定をミーゼ。とは異な。た観点からみている。ミー
ゼスは「合理性の仮定はそれがトートロジイであるが故に、何の目的にも役だたない。行為者の意思決定
は、観察されるであろうけれども、観察者はそれについて意思決定の合理性を判断する何の規準（cri争
teria）も持っていない。その目的が調べる事のできない行為者によってなされる行為は、定義leよれ
飴瑚であるかもしれないけれども、しかしそれは趨ぼるならばで！葬評と言。ているのである。
それがチェンパースはこの仮定を基本的前提として理論を構築するのに使用している。それで、この前提
が妥当であるか否かが吟味されなければならない。
　チェンパースはどんな意味で合理性の前提を使用しているのであろうか。レフトウィ7チは5つの合理
性の型をあげる。第一一tc、どのよう‘こ行為者が行為すべきかを記述するには規範的な意味（normati－－
ve　Sense）で使用される。第二に、どのように人は一連の理想的条件のもとで行為するであろうかを
記述するlcは理想的な意味（idealistic　sen8e）で使用される。第三に、どのように人は行為す
るかを記述する、。は記述的臆味（d。scripti。。　sen8e）で使用さ艦1主。ろ一e．チ．ンバー．一・
スは会計が機能する理境に関する一定の仮定から会計の理論を演繹することを試みている。それ故、その
仮定は実際の世界から引出されなければならない。即ち、共通性をもった、一般的経験を通じて観察され
なければならないので！鰐）。の．とからして、チ．ンバー。の仮畝実際の世界、。＿致す。仮定であ
って、規範的でもな弘理想的でもない。第三の記述的な意味で吟味される。
　チェンバースが記述的意味での合理性の仮定を使用していることの明らかな証拠からみてみよう。彼は
「我々さらte会計は人間の考察したものなので、特定のシステム内でみいだすことのできる機能をもって
いることを論理立る。我々は人間の行動に関して会計がいかなる機能をもっているかみいだそうと思う。
そしてその答は経験の普遍性の中で探し求められるであろう。我々は、会計がみいだされるシステムを明
記するステートメントからシステム的IC組立てられるならば、会計が特定システム内の人間行動にシステ
ム的に結びつけられる様式を示すいくつかのステートメントを選ぶ。この制約された一連のステートメン
トが、経験の普遍性の内で特定システムでそれ（会計）について要求される機能を遂行するであろう種の
会計を詳細に記述する。とを可能、。してくれるであ舗腕論じている．さら、。．「さよう、。して、．の
結論の信頼性は講の妥当齢よび経験ある囎との結論のesre．．fi性、。依拠禦」4撫じている．。の
ことからして、チェンパースは記述的な関連で彼の合理性を論じているとみてよかろう。
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　さて、この記述的意味でのチェンバースの論ずる合理性は妥当性をもっているであろうか。レフトウィ
，チは「チェンバースの記述的合理性の仮定の妥当性をテストするためCC、環境における人間行動の諸特
徴を分析する時、痔定の情況にあてはまる合理性の規準（criteria）を明記するのは非常に重大な困
難、．鰐挑してシ．I」イ（Sh。11，）とブライア。（B。y。n、）、）考妨をとりあtt・る．鱒瀬「一
．燗を含む囎を記述す。。と蛤離の規準をく欄化させ。〉．とが要求読患雪）とする．その相
対化させることに問題があるのである。ここでは、相対化とは意思決定の合理性の程度を判断するのを観
察者にも可能とさせることであるが、レフトウィ。チはそのような規準はみいだせないと主張する。そし
て、「観察者の規準（criteria）は厳密には、意思決定者の基進（standards）として使用しえ
ないことは明確である。そのため、個人の行為は自分の基準によってのみ判断される。それ故、行為者の
鯉性を評価す。臥獺都綴賭の鮪体系t。・。て判断させ・のは目的適合的で藤ai）とし
ている。具体的に言うならば、人は自分自身の要求した基準CC一致しないと、どんな行為も「不合理」だ
としてしまうのである。さらに、意思決定者の環境の効果に言及してマクガイア（Mcguire）の指摘を
とりあげる。即ち「種々様々な文化の中で人々は自分個人の川溢を増進させるために行為するであろう。
そしてこの目的（C－一致する二者択一の中から選択するであろう。しかし、人々はどんな二者択一をするの
か、また人々が何故にそれを畢択するのかは、しばしば文化的CC決定される。かようにして、人々が合理
的に行動すると論ずるのは行動に対する文化的決定要素および諸制約に関する知識がなければ言えないこ
とぜ調）と。
　では、チェンバースはこの点どう考えているであろうか。チェンバースは「観察者が、被観察者（この
場合意思決定者）がほかのいくつかの目的を選ぶであろうところのその目的を引出す方法はない。もっと
も高く評価されたところの目的が実施された行為から、即ちその事後1こなって推測されるのみである。し
かし、行為が特定目的を遂行するために行なわれたというその事実は、観察者｛Cとっても、同じ目的が同
じ立場ならその後でもその選択尺度で雌ずけられるという。とを主張することを可摩婆％）と言。て
いる。この見解はレフトウィ．チのそれに対立しているとも言えるし、あるいは上述のマクガィアが論じ
ている「行動に対する決定要素および諸制約に関する知識」があったらというもっと突込んだ見方をして
いるとも言える。そこで、チェンバースがどのようにこの問題を解決しているか、環境における合理的人
間行動についての論議を進めてみる。
　第一はチヱンA’一スが評価（evaluation）を認めないことに関するものである。レフトウィpチは
「チェンバー．スの重要な特徴は彼が合理的である行為を判断する必要条件として理解される期待値を要求
しない。とである．したが。て、彼は燗の囎を舳ずけるいくつかの蔽は不確実性を認め岱鶉）
とし、さらに「実現されるべき期待値の必要性を無視するばかりでなく、いかなる事前の広範囲の評価過
程を要求することさえ躍島）と言う．しかしながら、．の点、。ついては、チ．ン，・．一ス鷹めていない
ので眈いと思われる．というのは、評価膿択擁の＿部である。とを認め蓄81）．紘くしては選
択できないからである。チェンパースが評価を限定しているのは会計の領域IC関する問題であると思われ
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る。したがって、会計の領域ICついての批判であるならば妥当であるが、合理性についての批判では妥当
でないと思われる。
　第二はチェンパースのいう人間の諸限界と人間のそれに対する行動lcmaするものである。彼は人間の行
動に対して、人間は「感覚および観察に対する制約された能力」、「制約された経験」、「収集tc対する
制約された能力（したがって制約された知識）」、および「行為に対する制約された能力（物理的および
精神的）」をも。ていると理解し漂黎．の．と、。ついてレ。トウ，，チは「チ．ン・・一スが理解して
いる人間の限界でもって彼により定義されるような合理的行動の諸特徴を容れることは困難である。・・
，・チェンバースが提案するモデルは、人間は合理的であるので、探索する費用によって調整される探索の
結果として選択される全ての＝者択一を比較することICよって効用函数あるいは選択尺度をもつと仮定し
ている。その結果、この描写はいまだ最善の二者択一を選択して行為する最適化する人間についてのもの
ぜ剃）と言う．。の．とのうちtut．人間を鰍者（m。ximi　ze。）とみるのh、．それとも齪者（、一
a・tisficer）とみるのかが含まれている。最大者とみるならば、人間の諸限界を認めることと、上述
の効用函数および選択尺度を人間が具備していることとは矛盾するものとなろう。
　最後は人間行動の弾力性についてである。チェンパースのモデルは「環境への適応理論」と特徴ずけら
れる．そして．曝境は常唖動的であると考えられて騰典の。とからして疎動的な環境噸応し
ていくには弾力的でなければならないことtcなる。このことICついて、レフトウィ．チは「行動主義理論
家達はζ人は可能な二者択一を全て考察するのではなくて、人は制約された二者択一のみを考察し、人が
考察する二者択＿の範囲は極端、．制約されて、、るという．とを示す証拠を明らかにして！腰磁う、。し
て、意思決定する時、人は似かよった二者択一以外は全て排除するという狭い観点をとる。…　　したが
って、チェンバー．スはこの人間行動の特殊性を理解しておらず、…　　結果として、現実の世界では明ら
かである舳の妥vaとはま。たく遡。行動の弾力性を公靴して騰盆いう．ここでもチ．．ン’・一ス
とレフトウィ．チの環境に対する人間行動についての見解の不一致がみられる。これはチェンパースが流
動的な環境‘こ重きを置きすぎることに基因するからだと思われる。
　かようICして、レフトウィ．チが言う記述的合理性を考察してみた。彼は記述的合理性を相対化させる
ことはむずかしと論じてきたが、このことからして、チェンバー．スが環境から人間行動に関する経験的普
遍性を得ることができるといっている見解は、いまだ充分な結論が出されているとは言えない。というの
は基本的な点でいろいろと矛盾がみいだされるからである。
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　4、実　体　の　行　動
　チェンバースの理論は前節で論じられた人間行動の論理を実体の行動へと結ひつけている。そこで、チ
エンバースのモデルがどんな関連をもって実体の行動と結びついており、それが会計理論にどのようにつ
’ながっているかみてみよう。特に、実体の性格、実体の行為、および実体と会計の関係について考察する。
　レフトウィ，チは、実体の性格に関しては、利害関係者（経営者、株主、債権者、供給者、顧客、労働
者、その他等々）の集団とみている。このことは実体を一個の人間とみるのαよく、個々の集合体であるこ
とを意味している。彼が、このことについて、　「実体の行動は実体にかかわりをもつ個人個人一即ち実
体の参加者一の行動に拘束されるということ、および実体という名のもとで受入られる行為に関してど
んな説明もその行為は様々な参加者によってなされる意思決定の相互作用の結果であるということを考慮
、。入れなければなら騨琵言。て、、る。とからもうかがう。とができる．チ．ン，・一スは「ある組締
動は、貢献集団の意志あ。いは嗣。よ。て実存す。実体は。て遂行さ鷹畏、・う基本的前提から出
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発し、実体を参加者の共同体と把握し、一個の人間行動に結びつけていることから、実体IC非常に大きな
意味をあたえてい。．．れは実体。fl」害関係者から離れた独自のもの、みてい・・とに艦’）
　次（C、チェンバースとレフトウィ．チが実体の行為に関してどんな見方をしているかみてみる。チェン
バースは、実体の環境は流動的であるとみ、その壌境に対して実体は合理的1こ、弾力的に適応していくの
であるとみて囎銭れ、．対して、レ。トウ，，チは「チ。ンパースの・デル噸常性とか完全蛤理的
な行動という基本的な弱点を内包している。したがって、企業の当該環境の中では弾力性でなく、固定性
（。、。、d、，y）がその、，な行動、。お、、て支配的であ。の（・．行為t・関す・代表的な様式で・偲1）・
して、サイモン（simon）’・マーチ（March）とかカトナ（Katona）の見方をとり入る。前節で最大
者と満足者について論じたが、彼等はその後者の方をとるのである。そして、彼等は二つの顕著な行動の
型一習慣的行動（habitual　behavior）一よりなる意思決定過程を公準化すること‘こよって、
齪者、しての燗モデル娘開。偲書無的曙うな菰舳、・はあを志望水準（。、p・。a・－
ion　leve1）があって、実際の業績がこの水準に達しているならば、人間は解決的行動にたよるよう
には誘引されず（習慣的行動をとる）、同じ進路をなおとりつづけるであろうが、ひとたび業績がこの水
蜘最椒を下回。、なると訪向蜘。す。X択一を考えるよう誘引され・齢亀）・の・とから・
て、チェンバースの場合には、問題解決的行動の側面だけをみていることとなろう。
　この実体の性格＊よび実体の行為の考察からレフトウィ．チは、さらに実体における会計と意思決定に
ついて批判する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　上記の実体の概念からして、レフトウィ。チは「全ての参加者のグループの要請は一致する確能性はな
鴨4ム、う考肪にたつ．そして、少なくとも二つのクラスの実体の参加者一会計情報の内部利mzと
外部利用者一を区別することが必要であるとする。前者は日常活動にかかわりをもつ人々で、実体を方
向ずける意思決定者である。それ故、彼等が会計システムから期待する情報は彼等の特定の側面こついて
の追加情報を要求する。これに対して、後者は、特IC株主がそうであるどし、株主は実体の経営にかかわ
る意思決定には特に関心がなく、彼等個人の意思決定をする。それに必要なのは実体の業務に関する密着
した知識をもっている人の意見であるとする。このことからして、両者の要請は一致しないのである。こ
れに対して、チェンバースの実体の概念からみると、内部関係者も外部関係者も同様の地位におかれるこ
とになる。それ故、両者の要請‘こかなった情報を伝達することができるとするのである。
　このことは、さらに、会計情報の客観性および中立性にまで関連してくる。なんとなれば、上記のチェ
ンバースの実体の概念を裏ずける情報の具備要件が客観性（相互主観的検証可能性）であり、中立性（特
定行動目的あるいは特定の行為者から情報が独立していることを要請する）であるからである。
　以上の問題点は実体と実体の行動から派生してくる重要な問題である。この点に関しては、いちがいに
レフトウィ．チの批判を受入るわけにはゆかない。もっとじっくり煮つめてみる必要があるからである。
というのは、この問題は塑在さかんに論議されているアメlt力会計学会が1966年に出したステートメ
ントの問題もからめて今後さらに研究されねばならないからである。
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　　チェンパース理論のアブローチに対する批判は、彼の理論が広範に他の学問領域から理論をとりいれて
　いるが故に、非富に困難であった。レフトウィ．、チの批判は、チェンバースが基本的前提とした、恒常性
　の過程、合理的人間行動、および実体の行動よりなっている。そこで、彼の批判に従って考察を進めてみ
　た。
　　恒常性の過程は、生理学的概念の定義から出発して、心理学的概念の定義から出発して、心理学へと拡
　大された。そこで心理学の領域では、変化していく水準に対して恒常性の過程をとり入れることにはζ様
　々な批判があることか示されプζ。その結集、恒常性の概念を心理学において適用することが困難であるこ
　とが示された。
　　チェンバースの合理的人間行動の前提は環境においてどのように人間が行動するかという記述的な意味
　での合理性であることが示された。そして、ここでは、特に、チェ．ンバースが評価論を排除したこと、人
　間行動は最大者的行勤でないこと、および人間行動は弾力的でないこと、か示された。・
　　最後le、実体の行動に対して批判がなされた。ここでは、両者の実体の概念の相違か明確にされた。そ
　して、そこから出てくる会計理論への適用に対するくいちがいが明確にされた。
　　以上がレフトゥィ．チの批判を中心とした論理の展開であった。序でもサルモンソンの言葉を借り述べ
　たように、たしかに、現在では、会計理論の公式化に対するアプローチに関しては意見a：一・致はみられて
　いない。だが数多ぐの試案的モデルが提案さ2Vている。これを一つ一つ批判的に摂取していくのが今後我
　に課された仕事であると思われる。チェンパーヌのアブローチもこの意床でよく吟味されなければならな
　い。ここでは、ある程度、チェンベースのアブローチに対寸る問題点が浮彫にされたと思われる。さらに、
　チェンバースが言っている埋論と実務の一致に対しても被のモデルはテストされなければならないと思わ
　れる。
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